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Objetivos del trabajo y enfoque metodoldgico

Este ensayo pretende aportar una mirada critica sobre la manera en que el poder
econdmico y simbdlico se reconfigura en el siglo XXI, especialmente en sociedades
periféricas como la argentina. Se propone como contribucion la problematizacion de
ciertos discursos legitimadores de la desigualdad estructural y del rol del Estado, asi como
la invitacion a repensar los dispositivos que construyen subjetividades adaptadas al
modelo imperante. Al vincular teoria social, analisis econdmico y critica cultural, el trabajo
busca abrir interrogantes y ofrecer herramientas conceptuales para la reflexién y el debate
académico y politico. Para ello se adoptara un enfoque cualitativo y critico-interpretativo,
basado en el andlisis tedrico de fuentes bibliograficas. Se toman como referencias
principales aportes de autores contemporaneos como Byung Chul Han, Zygmunt Bauman,
Louis Althusser, Naomi Klein, Milton Friedman y Jhon Maynard Keynes, ademas del
andlisis de discursos mediaticos, documentos de politicas econdmicas recientes y

estudios sobre subjetividad y tecnologia.

Introduccién

La nocion de terapia de shock, popularizada décadas atras por Milton Friedman, ofrecia
una explicacion sobre cémo aplicar politicas monetaristas ortodoxas en distintas
sociedades sin poner en riesgo el contrato social imperante. En la actualidad,
atravesamos un cambio de paradigma, una nueva era a la que Byung chul Han (2010)
define como Hipermoderna, en la que el poder muta de formas disciplinarias coactivas
hacia otras mas intangibles y subliminales. Esta transformacion ha sido acelerada por las
Nuevas Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (Tics), modificando
profundamente las relaciones interpersonales -cada vez mas impersonales y volatiles-, el

campo laboral -marcado por la deslocalizacién, flexibilizacién y precarizacion- y el ambito



cultural -mediante la universalizacion de la cultura dominada por el dataismo, logrando
fragmentar asi el tejido social.
En este escenario se vuelve crucial repensar como se articulan el poder, la economia y la

subjetividad en las sociedades actuales.

Transformacién del poder en la era hipermoderna

En este contexto hipermoderno, el poder real, (entendido como el poder econémico), ha
readaptado sus practicas de shock, reemplazando imposicion por seduccion, en la
busqueda de establecer una nueva subjetividad como condicidn sine qua non del éxito de
su modelo econémico. Sus nuevas formas se encuentran mediadas por el uso intensivo
de datos, redes sociales y discursos que capturan emocionalmente a los individuos a la
vez que funcionan como ejes articuladores superestructurales, garantizando la
reproduccién de un sistema que niega -entre otras cosas- la existencia de la injusticia
social (emparentando la situacion de pobreza con la idea de eficacia) sin generar mayores
reacciones en los distintos colectivos sociales. Tal como planteaba Tesich (1992), vivimos
en una sociedad de la “posverdad”, donde la fragmentacion del discurso impide una
respuesta colectiva coherente. El poder se refugia en la opacidad de los algoritmos y en
una estética superficial que no requiere ir mucho mas alla de la satisfaccion del deseo
inmediato, rechazando cualquier intento de interpelacioén desde lo cualitativo, como sefiala
Zygmunt Bauman (2000), propia de la modernidad liquida, sin estructuras soélidas que
resistan su avance. En dicho contexto, los distintos colectivos se encuentran,
paradojicamente, cada vez mas desarticulados y con menor margen de maniobra en la
disputa discursiva, un terreno que el nuevo poder parece haber blindado con notable

eficacia.

El caso argentino: continuidad de una légica ortodoxa

A partir de este marco, resulta menos engorroso analizar aspectos especificos de nuestro
pais, especialmente en lo referido a la macroeconomia, el papel de la politica y sus
consecuencias en la estructura social. El programa econémico implementado por La
Libertad Avanza desde su asuncioén a fines de 2023 no representa una ruptura, sino una
continuidad de politicas ortodoxas. Desde el golpe de Estado de 1976 hasta la llegada de

Néstor Kirchner en 2003, (con excepcidn de un breve lapso entre 1983 y 1985 bajo la



conduccion de Grinspun en el Ministerio de Economia), se observa una linea econémica

coherente con estos postulados.

Las ideas actuales -ajuste fiscal, eliminacion de la emisibn monetaria, apertura de
importaciones, congelamiento salarial, desregulacién cambiaria y eliminacion de
retenciones al agro- no son nuevas. Constituyen el ntcleo duro del recetario neoliberal,
orientado al equilibrio fiscal, la baja inflacion y el incentivo a la inversion privada. No

obstante, surgen algunos interrogantes clave:

o ¢ Estas politicas han logrado sus objetivos de manera sostenida en la historia
reciente?

+ ¢Las inversiones privadas realmente llegaron al sector productivo?

+ ¢La quita de retenciones ha promovido la reinversion o se tradujo en fuga de
capitales y especulacion financiera?

» ¢Laeconomia, interpretada como un sistema de axiomas matematicos, ha sido
eficaz en la practica, o existen factores no contemplados como la demanda
inelastica, la oferta limitada, las expectativas de los diferentes actores sociales,
variables externas o el déficit cuasifiscal?

» ¢ Es posible mantener un tipo de cambio fluctuante sin generar desequilibrios

estructurales, apoyado Unicamente en crédito externo y tasas de interés elevadas?

Existen innumerables ejemplos en nuestra historia reciente que podrian aproximarnos a

algunas respuestas.

A pesar de los enormes esfuerzos por generar el escenario ideal para la inversion privada
(desocupacion que presiona los salarios a la baja, ventajas impositivas, desregulacion)
estas no suelen desembarcar en nuestro pais por varios factores; desconfianza en el
mediano y largo plazo, tasas de interés poco atractivas para el sector productivo y en
casos como el actual, un tipo de cambio poco competitivo (fuerte contradiccion con las
maximas liberales de no intervencion en dicha variable). Pero la situacion puede resultar
aun mas compleja, porque dicha coyuntura suele incentivar y direccionar las inversiones
al sector financiero, netamente especulativo, volatil y cortoplacista (en pos de aprovechar
las ventajas de tasas exorbitantes que responden en el intento desesperado por acumular
divisas y absorber liquidez a través de pasivos remunerados) que no hace mas que
generar pasivos futuros tanto en pesos como en dolares, deuda que a largo plazo

encuentra un cuello de botella (ho mas limite de reestructuracion) derivando en una



enorme explosion de oferta monetaria combinada con la escasez de reservas (producto
de su utilizacién para sostener el tipo de cambio y del poco atractivo de los productores
primarios por liquidar con una moneda nacional “cara” en términos reales) y

estancamiento econémico, lo que comuinmente se conoce como Estanflacion.

Keynes (1936) advertia que los problemas econémicos no pueden resolverse solo con
férmulas técnicas, sino que requieren comprensién del contexto humano y social. Las
politicas aplicadas en nuestro pais, no solo ignoran dicho principio enfocandose en
indicadores macroecondmicos mientras se profundiza la desigualdad, la precarizacion
laboral y el deterioro del tejido social, sino que también eluden los interrogantes

anteriormente planteados.

La falacia del sacrificio necesario

Tampoco resulta novedosa la nocién del "sacrificio necesario" o la idea de la V corta: un
periodo de sufrimiento seguido por el "orden natural" del mercado que llevara al
crecimiento. Estas estrategias, asociadas a la doctrina del shock, implican aprovechar (o
incluso provocar) una crisis para imponer reformas estructurales. Tal como sefialé
Friedman (2007), “solo una crisis —real o percibida— produce un cambio real”. En ese
sentido, la crisis no es una anomalia, sino una herramienta funcional al redisefio

econdémico.

El discurso que legitima estos modelos suele omitir el analisis profundo de su costo social.
Klein (2007) advirti6 que estos procesos de “capitalismo del desastre” se repiten una 'y
otra vez, valiéndose del desconcierto social ante eventos traumaticos para imponer

medidas que en condiciones normales serian rechazadas por la mayoria.

La clave del éxito de estas politicas reside en su capacidad de evitar el debate profundo.
La subjetividad colonizada por la l6gica algoritmica no busca explicaciones sino frases “de
impacto”, muchas veces carentes de contenido, pero altamente eficaces en lo emocional y
por, sobre todo, en un mundo digital que convierte en tedioso y “aburrido” todo aquello
gue supere los 280 caracteres. Los movimientos contestatarios y antihegemonicos
necesariamente deben contar con cierto grado de aceptacion en el imaginario colectivo y
es alli donde el nuevo poder real ha trabajado, aniquilando dicha pretension de
legitimidad, dentro de una sociedad que ha sido despolitizada. Como plantea Han, (2014)

el sujeto digital se rinde ante la inmediatez del dato, incapaz de sostener una critica



ideoldgica coherente. A partir de alli surge una nueva pregunta, que dificilmente tenga una

respuesta clara...

¢ Es posible combatir desde lo ideoldgico en el terreno convencional a esta nueva forma

discursiva hegemonica?

Conclusion

Sin pretensiones de establecer verdades absolutas ni de realizar un andlisis cuantitativo
exhaustivo, es posible afirmar que los resultados histéricos de estas politicas han sido, en
su mayoria, desalentadores. La repeticion ciclica de los mismos postulados econdmicos,
bajo nuevas formas discursivas, termina ocultando que los efectos estructurales suelen
ser regresivos; concentracion de la riqueza, fuga de capitales, debilitamiento del Estado y
exclusién social. Si bien es cierto que a quienes levantan las banderas de la ortodoxia
econdmica poco les preocupan las consecuencias mencionadas, en tanto suelen
considerarlas parte del “orden natural”, no resulta menor resaltar que han sido siempre
esos “dafios colaterales” los que han provocado el fracaso de dichos programas, porque
fuera de las pizarras de la escuela de Chicago, en el devenir de la vida cotidiana, la ley de
Say y la mano invisible del mercado no contemplan que el tan ansiado “rebote” suele
hacerse esperar, espera que resulta inverosimil cuando un enorme porcentaje de la

sociedad se encuentra por debajo de la linea de pobreza.

El debate sobre el modelo econdémico no deberia reducirse a la eficacia de ciertas
herramientas técnicas, sino que exige considerar los impactos sociales, politicos y
culturales. La pregunta clave sigue siendo: ¢ puede existir un desarrollo genuino y
sustentable sin la generacién de valor agregado y sin un proyecto inclusivo de pais?
Quienes llevan adelante los destinos de nuestra Nacion en la actualidad responderan que
si, aunque las argumentaciones muchas veces redundaran en falacias o contradicciones
intrinsecas de su propia base tetrica. Entonces; ¢, Por qué no es posible derribar dichos
relatos que carecen de sustento (aun en lo empirico)? ¢ Sera que dicha tarea resulta

imposible en el terreno de la subjetividad establecida por el propio sistema?

En este escenario, mas que respuestas, necesitamos repensar las premisas mismas

desde las cuales estamos preguntando.
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